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Spielt CO?*doch nur eine minimale Rolle?

Am 18. Juli ndmlichen Jahres 2008, also nicht
einmal drei Wochen spéter, widersprach ein
Raumfahrtwissenschaftler, der von 1999 bis
2005 fir die Erfassung der australischen CO?-
Emissionen verantwortlich war, in einer aus-
tralischen Tageszeitung dem Dogma von der
Beeinflussung des Weltklimas durch CO?: ,,Ich
habe das FullCAM-Modell entwickelt, das den
Kohlenstoff-Kreislauf bei Pflanzen, im Boden,
beim Abfall und in der Landwirtschaft ermittelt,

ein Programm, das Klimadaten, Pflanzenphysio-
logie und Satellitenmessungen benutzt. Viele
Jahre habe ich die Debatte tber die globale Er-
wéarmung verfolgt. Als ich 1999 anfing, erschien
mir plausibel, dass CO? eine globale Erwédrmung
verursacht. Die Beweise waren zwar nicht schltis-
sig, aber warum warten, wenn es so schien, als
ob wir rasch handeln mussten?

Bald arbeiteten Regierung und Wissenschaft-
ler zusammen und viele neue Forschungsjobs

wurden geschaffen. Wir Wissenschaftler hatten
die politische Unterstiitzung, das Ohr der Re-
gierung, grol3e Budgets und fiihlten uns wich-
tig. Es war grof3artig. Wir arbeiteten, um den
Planeten zu retten. Aber seit 1999 haben neue
Erkenntnisse die Annahme ernsthaft infrage
gestellt, dass CO?-Emissionen die Hauptursa-
che fur eine globale Erwarmung sind. 2007 war
es dann ziemlich klar, dass CO? nur eine mini-
male Rolle spielt ...




Massgebende Fakten

Es hat bisher keine 6ffentliche Diskussion gegeben Uber die
Ursache der globalen Erwarmung im Zeitraum 1975 bis 2001.
Die Offentlichkeit und unsere Politiker kennen nicht die
mafgebenden Fakten:

1. Esgibt keine Bestatigung fur einen CO?-Treibhauseffekt.
Wir haben jahrelang beobachtet und gemessen, knnen
ihn aber nicht finden. Die Signatur fir einen Treibhaus-
effekt ware eine heif3e Zone in der Tropischen Atmospha-
re in ca. zehn Kilometer Hohe. Sie ist nicht vorhanden.

2. Esgibt keinen Nachweis fir die Behauptung, dass CO?-
Emissionen eine wesentliche globale Erwdrmung erzeu-
gen. Naturlich ist es im Zeitraum 1975 bis 2001 warmer
geworden, aber es gibt keinen Nachweis, dass dies wegen
der CO?-Emissionen der Fall war.

3. Die Satelliten, die die globalen Temperaturen messen,
zeigen, dass die Erwarmung 2001 endete und dass die
Temperaturen im letzten Jahr um 0,6 Grad Celsius ge-
sunken sind — auf die Temperaturen von 1980!

4.  DieErgebnisse der Eiskernbohrungen in der Antarktis und
auf Gronland bezeugen, dass Temperaturerhéhungen im
Durchschnitt 800 Jahre friiher auftraten als der Anstieg
des CO?Niveaus. Das sagt eigentlich alles Gber Ursache
und Wirkung. Keiner dieser Punkte ist umstritten. Die
Alarmisten stimmen ihnen zu, bezweifeln aber ihre Bedeu-
tung. Der letzte Punkt war schon im Jahre 2005 bekannt.

Insgesamt wurden seit 1990 rund 50 Milliarden Dol lar fur den
,Kampf gegen die Erderwarmung‘ ausgegeben, trotzdem es immer noch
keinen Beweis dafur gibt, daf3 CO’>-Emissionen die Ursache einer
globalen Erwarmung sind. Computer-Model le und theoretische
Berechnungen sind keine Beweise, sondern nur Theorie.”




Storende Fakten in ferner und
naherer Vergangenheit

Manche der Dinosaurier, unter de-
ren drohnenden Schritten die Erde
erbebte, malien von der Schnauze bis
zur Schwanzspitze mehr als 20 Me-
ter. Mit ihrem beachtlichen Appetit
hétten sie in unseren Tagen den Pla-
neten in kurzer Zeit kahl gefressen.
Damals war der CO?-Gehalt um ein
Vielfaches héher als heute, ohne dass
T-Rex und Konsorten eine Industrie
betrieben haben oder mit dem Auto
gefahren sind. Der CO?-Gehalt war
gut fur die Pflanzen, die zum Wach-
sen auf3er Wasser und Sonnenlicht
auch Kohlendioxid brauchen. So
konnten die Riesenechsen tiber einen
Zeitraum bestehen, die der ,,denken-
de Mensch* wohl kaum auf der Welt-
bihne herumtrampelnd verbringen
wird.

Auch mit der Eisschmelze scheint
nicht alles so zu sein, wie uns fast
schon téglich eingeblaut wird. In
der Warmzeit im mittleren E6zan
vor 40 Millionen Jahren durfte es

Storende Fakten

auf der Erde kein oder nur wenig
Eis gegeben haben. Wissenschaft-
ler von der ,,School of Earth* and
»0Ocean Sciences* der Cardiff Uni-
versitdat haben gut konservierte
Fossilien von einzelligen ,,Foramini-
feren* untersucht, die in 40 Millio-
nen Jahren alten Sedimenten an ei-
nem KIiff in Neuseeland gefunden
wurden. Die Gesteinsschichten bie-
ten einen Einblick in eine Zeitspan-
ne von 70000 Jahren und zeigen
zyklische Temperaturschwankun-
gen mit einer Periode von 18000
Jahren. Nach den Messungen lag die
Wassertemperatur an der Meeres-
oberfléche damals etwa zwischen 23
und 25 Grad Celsius und am Boden
bei 11-13 Grad, um einiges warmer,
als man bislang angenommen hat.
Eisfreiheit hat es offenbar immer wie-
der gegeben, sogar vor wenigen tau-
send Jahren, wie Platons Schilderung
vom ,,gerinnenden Meer“ beweisen
kénnte. Nicht zu vergessen, dass die
Antarktis vor tausenden Jahren vollig
eisfrei war und dass Gronland eine
Ableitung von ,,Grunland* ist.

Die Urzeitechsen lebten 140 Millionen Jahre im Einklang mit der
Natur. Beides kann ihnen der Homo sapiens nicht nachmachen:
weder den Einklang mit der Natur, noch die Lebenszeit als Spezies.
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Klima-Phantom oder Phantom-Klima - und wie erlebt man so etwas?

Manche Kritiker machen aus ihrem Herz keine
Mardergrube. Threr ungeschminkten Meinung
nach eignet sich das Thema ,,Klima"“, ,,Klimaver-
anderungen®, ,,Klimawandel* fur jedwede Spe-
kulation. Es ist ein Kind des Zeitgeistes, bietet
eine ideale Spielwiese fir Dilettanten und selbst
ernannte Experten. Hauptsache, die Okosteuer
flieBt munter in die bankrotten Staatskassen.
Neben solchen Sarkasmen wird auch sachlich
argumentiert: ,,Klima“ wird gemeinhin als das
durchschnittliche Wetter eines bestimmten Ge-
bietes in einem bestimmten Zeitraum definiert,
wobei Ublicherweise dreif3ig Jahre zugrunde
gelegt werden. Diese Definition ist offiziell und
stammt von der Weltorganisation fir Meteoro-
logie in Genf.

Wie soll der Laie das interpretieren?

Der Klimaterminus wurde erfunden, um das
chaotische Wettergeschehen auf der Erde zu

klassifizieren, um unterschiedliche Wetter-
regime gegeneinander abzugrenzen. So ent-
standen Begriffe wie Land- und Meeresklima,
Hochgebirgs- und Wustenklima, Monsun- und
Tropenklima, arktisches Klima oder die West-
windzonen. Man kann natdrlich die Mittelwerte
von tausenden Uber alle Kontinente verstreuten
Stationen nehmen und eine ,,Globaltemperatur
errechnen, doch fir welchen Ort gilt diese? Flr
keinen Ort dieser Erde! Da es eine Globaltem-
peratur nur als statistischen Mittelwert gibt,
existiert erst recht kein ,,Globalklima®.

Waéhrend das Wetter den physikalischen Zu-
stand der Atmosphére zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort beschreibt,
ist ,,Klima* ein statistisch vom Wetter abgelei-
tetes wissenschaftliches Konstrukt, das man
folglich nicht am eigenen Leibe erfahren kann,
auch wenn das Gegenteil stets behauptet wird.

Dessen ungeachtet ist nur das reale Wetter mit
messbaren Temperaturgraden und Windge-
schwindigkeiten spurbar. Nicht einmal die Ta-
gesmitteltemperatur ist erfahrbar, sondern nur
die zu einem bestimmten Zeitpunkt. Auch die
mittlere Windgeschwindigkeit bewegt keinen
Grashalm im Gegensatz zu einer Sturmbdée, die
ein Dach abdecken kann.

,»Klima“ kann man auch nicht vorhersagen, weil
sich das Wetter nur sehr ungenau und fur nicht
mehr als acht Tage prognostizieren lasst. Dies
gestehen Klimaretter gelegentlich auch ver-
klausuliert ein, indem sie zugeben, dass Klima-
prognosen ein ,,Konstrukt computergestitzter
Modellsimulationen fiir eine Ersatzrealitat* sind.
In dieser lebt allerdings kein Mensch. Kurz und
bundig: Der Mensch kann das ,,Klima“ so lange
nicht beeinflussen, solange er das Wetter nicht
beeinflussen kann.
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Zum sogenannten ,,natdrlichen Treibhauseffekt*
heil3t es meist, es handle sich in Anlehnung an
das Garten-Treibhaus um den Warmestau in der
unteren Atmosphére. Gelegentlich wird zwar zu-
gegeben, dass die Vergleichbarkeit zwischen bei-
den Treibh&usern begrenzt ist, doch dann wird
in einem Atemzug hinzugefugt, dass die lang-
wellige Warmestrahlung vom Glas dhnlich wie
von den Treibhausgasen absorbiert wird. Dem
widerspricht allerdings, dass die Treibhausgase in
dem Wellenlangenbereich um 10 mm die Infra-
rotstrahlung nahezu génzlich passieren lassen, da
in dem Bereich 7 bis 13 mm ein stets offenes at-
mospharisches Strahlungsfenster existiert, durch
das 70 bis 90 Prozent der Warmestrahlung der
Erdoberflache ungehindert ins Weltall entwei-
chen kann. Wettersatelliten pflegen durch dieses
»Fenster” aus dem Weltraum die schonsten War-
mefotos der Erde zu schiel3en. In Wirklichkeit
gibt es Gewdachshduser, weil die Erde eben kein
Treibhaus ist, sondern ein offenes Okosystem.

Laut Klimaschitzern nimmt in der Troposphére
die Temperatur vom Erdboden bis zur Tropo-
pause, der Obergrenze der Troposphare, von im
Mittel 15 Grad Celsius auf Minus 50 Grad Celsius
ab ... Die Temperaturabnahme mit der Hohe ist
darin begrindet, dass die Troposphare primar
von unten erwarmt wird. Die kurzwellige Son-

nenstrahlung wird vom Erdboden absorbiert,
der dann langwellige Warmestrahlen emittiert,
die die Atmosphéare erwarmen. So weit, so gut,
jedoch: Wo soll die ,,Erwdrmung” stattfinden,
wenn die Temperatur vom Erdboden bis zur
Tropopause in zwolf Kilometern Hohe konti-
nuierlich um etwa 6,5° C pro 1000 Meter Hohe
abnimmt? Keineswegs auf halber Hohe in sechs
Kilometer Hohe, wo wir uns das Treibhaus-Dach
vorzustellen haben, das die Warmestrahlung der
Erde absorbieren und unter Verstarkung zur Erde
reflektieren soll. Entweder oder!

Unsere Umwelt, die Natur, war noch nie ein sta-
tisches Gebilde, sie hat sich immer verandert!
Das gilt genauso fur das Klima und dement-
sprechend fr den berechneten Mittelwert tber
alle Erdregionen, die sogenannte ,,Globaltem-
peratur®. Die Temperaturen &ndern sich seit
dem Bestehen unseres Planeten. Dabei gibt es
nur zwei Moglichkeiten: Es wird warmer oder
es wird kalter. Eine Temperaturkonstanz war
nach allen Erfahrungen der Wissenschaft im-
mer nur eine kurzfristige Episode, ein Uber-
gangszustand. Dementsprechend ist es vollig
normal, wenn Meeresspiegel steigen oder fal-
len, wenn Gletscher und Polkappen schmelzen
oder wachsen, wenn sich Wisten ausdehnen
oder schrumpfen.

Beispielsweise hat der immer wieder
zitierte Pazifik-Inselstaat Tuvalu,
der seit Jahren angeblich als Folge
der Klimaerwarmung vom Meer
verschlungen wird, in den letzten S
Jahrzehnten nicht einen einzi- et \\‘\,-\}

gen Quadratmeter seiner 26
Quadratkilometer Landflache
eingebuiRt. Wohl aber ist seine
Bevolkerungszahl sehr schnell
gewachsen, so dass die Ein-
wohnerdichte mit an die 500
Einwohner pro Quadrat-
kilometer heute mehr als
dreimal so hoch ist wie

die von Deutschland und
finfmal so hoch wie die
von Osterreich. Dort liegen
nach Ansicht mancher die
wirklichen Ursachen
far Hilferufe an die
Weltgemeinschaft.


http://www.tuvaluislands.com

,LUge —Meineid - Statistik ...“

Diesen bosartigen Spruch, der den seridsen Statis-
tikern grob Unrecht tut, habe ich schon mehrmals
im Zusammenhang mit der Klimadiskussion ver-
nommen. Nicht die Bestandigkeit des Klimas ist
normal, sondern eben gerade seine Unbestandig-
keit, meinen aber nicht nur die Zyniker, die die-
sen Sager bei der Klimadiskussion anbringen. Seit
es eine Atmosphare gibt, wandelt sich das Klima,
wachsen oder schmelzen die Gletscher, das Eisan
den Polen, gibt es Wsten, die sich verandern. Wir
befinden uns in einer Zwischeneiszeit mit vielen
Schwankungen in den letzten 10000 Jahren. Es
gab in dieser Zeit beweisbar warmere Phasen als
heute, und auch kéltere.

Die Festlegung des sogenannten ,langjahrigen
Mittels* von 1961 bis 1990 ist relativ zur Erd-
geschichte vollkommen willkdrlich. Es kénnte
ebensogut jede andere Periode ausgewahlt wer-
den. Das Problem ist, dass alle Temperaturkurven
ca. 1850 beginnen, eben gleichzeitig mit der tem-
porar beginnenden Erwarmung. Die Zeit davor
wird meist ausgeblendet. Auch die Ermittlung
einer ,,globalen Mitteltemperatur” ist vor allem
in der Vergangenheit sehr fragwuirdig, da die Sta-
tionsdichte erst im Laufe des 20. Jahrhunderts
auf derzeit 3000 Stationen zugenommen hat (was
immer noch ungentgend ist). Genauere Satelli-
tenmessungen gibt es Uberhaupt erst in letzten
30 Jahren. Die fragliche Mitteltemperatur ist seit
1998 nicht mehr gestiegen und nimmt seit 2002
leicht ab.

Auch an der von Versicherungsstatistiken abgelei-
teten Zunahme der wetterbedingten Katastrophen
gibt es Zweifel. Die Haufigkeit und Intensitat von
Hurrikanen und Taifunen unterliegt einem zy-
klischen Wechsel. Der grofite jemals beobachtete
Taifun ist ,, TIP“ von 1979 mit Windgeschwin-
digkeiten bis 300 km/h. Versicherungsschaden
steigen, weil immer mehr Menschen in gefahrdete
Gebiete siedeln oder dort materielle Werte ver-
sichern. Die katastrophalen Auswirkungen von
Hurrikan ,,Katrina“ 2005 hatten ihre Ursache in
den maroden Deichen und nicht im Hurrikan
selbst. Auch die verheerenden Schéaden in Myan-
mar (Birma) nach dem Taifun 2008 sind ein wei-
teres Beispiel. Diese Region war bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts gerade wegen der Geféhrlichkeit
nicht besiedelt. Erst die britischen Kolonialherren
lockten Bauern in das Gebiet, um Reis fir den
eigenen Bedarf zu haben.

Es ist unleugbar, dass die Alpengletscher zurick-
gehen. Allerdings tun sie das schon seit Mitte des
19. Jahrhunderts, also lange bevor Kohle, Ol und
Gas groRflachig verbrannt wurden. Bei der Glet-
scherschmelze kommen Beweise dafiir zu Tage,
dass es eine solche auch friher gegeben hat, ndm-
lich Baumstamme, Uberreste menschlicher Sied-
lungen und alter Bergwerke sowie andere Relikte
friherer Zivilisationen.

Ansonsten kann von einem Schmelzen des ant-
arktischen Eismassivs mit seinen minus 40 Grad
Celsius gegenwartig absolut nicht die Rede sein.
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Naturliche Ursachen

Just im Herbst 2008 war die Eisbedeckung im
Nordpolarmeer um nahezu 30 Prozent grofier
als genau ein Jahr zuvor. Und in den ersten Mo-
naten von 2009 wurde der schnellste Anstieg der
Meereisbedeckung im arktischen Meer seit Mess-
beginn registriert.

Naturliche Ursachen fir Klimaénderungen—allem
voran die bereits erwéhnte Sonne mit ihren stark
schwankenden Aktivitaten —werden entweder vol-
lig ignoriert oder als unwesentlich eingestuft, ohne
dass dartber abschliel3ende Forschungsergebnisse
vorgelegt werden konnen. Bis heute gibt es nicht
einen einzigen naturwissenschaftlichen Nachweis
dafir, dass ein Mehr oder Weniger der ,,Treibhaus-
gase™ in der Atmosphére einen nachweisbaren Ein-
fluss auf das Klimageschehen hat oder jemals hatte.
Nicht einmal eine zufriedenstellende Korrelation
zwischen der Kohlendioxidkonzentration in der
Luft und der Globaltemperatur ist erkennbar.
Die Hauptquelle von CO? auf der Erde ist der Vul-
kanismus. Der Vulkangurtel am Pazifik ist der
Hauptlieferant. Neunzig Prozent des CO? kom-
men aus natiirlichen Quellen. Der Atna entlasst
imJahr 25 Millionen Tonnen in die Atmosphére,
dazu reicht schon ein einziger Ausbruch. Dagegen
ist eine Einsparung durch gesetzliche Mal3nah-
men absolut unbedeutend.

1988 soll die ,,Enquette-Kommision“ des deut-
schen Bundestages festgestellt haben, dass die
Infrarot-Absorption durch das Kohlendioxid
der Luft praktisch gesattigt ist. Sogar eine Ver-
doppelung der Kohlendioxidkonzentration — die

vielleicht in 300 Jahren zu erwarten ist — wirde
keine nennenswerte zusatzliche Erwarmung der
Atmosphare bewirken. Das ,,Umweltbundesamt®
soll mitgeteilt haben, die technischen Kohlen-
dioxidemissionen wrden nur 1,2 Prozent der
nattrlichen Emissionen betragen. Das Vorha-
ben, die deutschen Emissionen um 20 Prozent
zu senken, bedeutet deshalb eine Reduktion der
Globalemission um lediglich 0,007 Prozent. Die

,»Deutsche Physikalische Gesellschaft* soll in einer
Studie dargelegt haben, dass Deutschland prak-
tisch keinen Einfluss auf die Globalemissionen
an Kohlendioxid austben kann. Beispielsweise
sei es fir die Bundesrepublik vollig unmoglich,
die Zusatzemissionen zu kompensieren, die da-
durch entstanden sind, dass China im Jahr 2006
an jedem zweiten Tag ein neues Kohlekraftwerk
ans Netz gehen lieB. Selbst die Abschaltung
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